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1. INTRODUCTION
Notre étude concerne les participes résultatifs-statifs (1a)-(1b) homonymes de
participes passés d’activité 1 :
(1)
De tels participes indiquent un état résultatif provenant d’un événement de
changement d’état dénoté par le même verbe (Dixon, 1982 : 50 ; Nedjalkov &
Jaxontov, 1988 : 7) comme invecchiata en (2) :
(2)
1. Les abréviations utilisées dans cet article : # (pragmatiquement inapproprié), cal.(abrais), it.(alien),
nap.(olitain), rou.(main), sic.(ilien).
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À l’inverse, l’adjectif vecchia en (3) n’implique pas un événement de vieillisse-
ment antérieur, comme révèle sa compatibilité avec toute affirmation qui nierait
la réalisation d’un tel événement :
(3)
La sous-classe de l’ensemble des participes résultatifs-statifs illustrée en (1a)-
(1b) semble infirmer l’idée selon laquelle les structures les contenant appartien-
draient à la syntaxe moyenne (La Fauci, 1988 : 89, 2000 : 77 ; Loporcaro, Pescia &
Ramos 2004).
Comme N. La Fauci (1988), nous définissons moyenne toute structure où le
sujet superficiel ne réalise pas cette relation grammaticale au cours de toute la
dérivation de la phrase. Les sujets des verbes manciari et prenotà n’entrent pas
dans ce cadre, comme en témoignent les langues où la sélection de l’auxiliaire est
discriminante pour les syntaxes active et moyenne (La Fauci, 1988 : 52). Partant
du principe que les relations grammaticales initiales sont prévisibles en fonction
des rôles sémantiques assignés aux arguments (Perlmutter & Postal 1984) et
qu’ils restent constants pour les mêmes prédicats, les données présentées en
(1) infirment l’hypothèse selon laquelle tous les participes résultatifs-statifs
appartiendraient à la syntaxe moyenne.
En outre, la classe des participes résultatifs-statifs en (1) remettrait en
cause l’hypothèse selon laquelle les états résultatifs portent sur le thème ou le
patient d’un prédicat de changement d’état (Wasow 1977, 1980 ; Bresnan 1982 ;
Foley & Van Valin, 1984 : 203 ; Levin & Rappaport Hovav 1986 ; Dubinsky &
Simango 1996 ; Bentley 2006 ; Koontz Garboden 2012). Si on les considère
comme des prédicats d’accomplissement, la sémantique active de man-
ciari/prenotà peut dénoter un état résultatif (Dowty 1979 ; Van Valin, 2005 : 32-
42), mais l’argument modifié par un tel état n’est pas le même que modifient les
participes en (1), qui portent, non sur le proto-patient, mais sur le proto-agent
(Dowty 1991). À première vue, les structures (1) contrediraient le principe
sémantique que l’on retient à la base de la formation des états résultatifs dans
une perspective interlinguistique.
Dans D. Bentley (2006), nous avons exprimé l’hypothèse que de tels parti-
cipes ne dérivent pas synchroniquement des radicaux verbaux homonymes pour
produire des variantes participiales résultatives-statives / perfectives-téliques
homophones, mais qu’ils constituent des entrées lexicales adjectivales indé-
pendantes héritées de structures participiales latines comme cenatus ‘qui a
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dîné’ (Gildersleeve & Lodge, 1895 [1997] : 114 ; Hale & Buck, 1903 [1994] : 159 ;
Ernout & Thomas, 1953 [1993] : 276-77) 2.
Cependant, cette hypothèse ne saurait expliquer le fait que les cas relevés
dans les variétés italo-romanes ne correspondent pas parfaitement à ceux attestés
pour le latin. De plus, l’hypothèse d’une dérivation diachronique à partir du
latin n’expliquerait pas la sémantique de tels participes.
2. NOTRE CADRE THÉORIQUE
Le cadre théorique adopté ici a été développé par N. La Fauci dans une série
d’œuvres phares de linguistique romane et théorique (voir, entre autres, La
Fauci 1988, 1998, 2000). L’idée fondamentale est que le marquage de la syntaxe
moyenne a connu lors du passage du latin aux langues romanes une trans-
parence morphosyntaxique accrue. Dès les premières attestations écrites des
langues romanes, cette opposition de voix se manifeste notamment par la sélec-
tion de l’auxiliaire perfectif, dans la mesure où esse et habere signalent respective-
ment la syntaxe moyenne et active (on passera en revue d’autres tests discrimi-
nants infra).
La structure qui est l’objet de notre article a été qualifiée de « moyenne »
par N. La Fauci (1988, 1997, 2000). Nous examinerons ici une sous-classe de
ces participes qui sembleraient infirmer l’hypothèse de N. La Fauci, que nous
proposons d’évaluer sur la base des principes de la sémantique composition-
nelle (formulée à l’origine par Dowty 1979 suivant les idées de Vendler 1967).
Pour nous, ce groupe est comparable à celui des participes dérivés à partir des
accomplissements monoargumentaux actifs (Van Valin 2005) comme partito ‘par-
ti’ considérés comme « moyens » selon la définition de N. La Fauci (1988). Aussi
soutenons-nous que cette sous-classe n’est qu’apparemment problématique, de
sorte qu’elle n’infirme nullement la théorie des participes adjectivaux de N. La
Fauci (1988).
3. UNE ANALYSE ADJECTIVALE
Suivant N. La Fauci (1988 : 34), par actif nous entendons toute structure où le
sujet superficiel ne porte que cette relation grammaticale au cours de toute la
dérivation de la phrase (= 1 en 4a), alors qu’à la voix moyenne le sujet superficiel
porte la relation d’objet à un certain niveau syntaxique (= 2 > 1 en 4b) :
2. Voir Nedjalkov & Jaxontov (1988 : 15-17) pour une analyse contrastive des catégories de résultatif et de
perfectif.
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(4)
D’après l’Hypothèse Inaccusative (Perlmutter 1978), les constructions intran-
sitives actives seraient caractérisées par une syntaxe inergative, alors que les
constructions moyennes sont caractérisées par une syntaxe inaccusative. Cette
hypothèse se base sur l’observation empirique que le codage et les propriétés du
sujet des constructions inaccusatives sont comparables à ceux qui caractérisent
l’objet direct des constructions transitives. Le cas de l’accord du participe passé
est significatif puisqu’il est absolutif (La Fauci 1984 ; 1988 : 52 ; 1989), dans la
mesure où il ne peut être contrôlé que par les arguments qui revêtent la relation
grammaticale de l’objet à un certain stade de la dérivation (Loporcaro, 1998 : 64,
79-80). À titre d’exemple, observons la variation de l’accord du participe passé
en (5a)-(5c) :
(5)
(5a) exemplifie une structure inergative (ou bien active), alors que les exemples
(5b) et (5c) constituent des structures moyennes. Cette conclusion est confirmée
en italien par la sélection des auxiliaires (La Fauci, 1988 : 52) : les constructions
actives sélectionnent avere (5a) et les moyennes essere (5b) et (5c). Le sujet super-
ficiel de (5a) diffère des sujets en (5b) et (5c) dans la mesure où seul le premier
porte cette relation au cours de toute la dérivation de la phrase, alors qu’en (5b)
et (5c) le sujet superficiel porte au niveau initial la relation d’objet. La différence
entre (5b) et (5c) réside dans le fait qu’en (5b) un autre argument (comune) réalise
au niveau sous-jacent la relation de sujet. La structure (5b) nous offre donc un
exemple de passif où l’auxiliaire passif essere apparaît au passé composé.
Parmi les constructions moyennes, on compte également des structures com-
posées d’une copule et d’un prédicat adjectival comme en (6) où l’auxiliaire per-
fectif sono et l’accord du participe passé de la copule (stat-i) et du prédicat adjec-
tival (onest-i) servent de diagnostic de la syntaxe moyenne (Rosen, 1997 : 180 ;
La Fauci, 1988 : 89 ; 2000 : 77) :
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(6)
En revanche, la morphosyntaxe de certains dialectes italo-romans se révèle
moins transparente pour distinguer voix active et moyenne 3. Par exemple, les
équivalents siciliens de (5a)-(5c) :
(7)
En sicilien, l’auxiliaire perfectif est constitué uniquement par « avoir », alors que
l’accord du participe se limite à un sous-ensemble des constructions moyennes,
dont le passif (cf. paati en 7b). L’équivalent sicilien de l’exemple (6) se rattache à
ce sous-ensemble par l’accord adjectival :
(8)
Or, notre analyse concerne les participes résultatifs-statifs :
(9)
Invecchiata en (9a) est un participe résultatif-statif parce qu’il implique un procès
de vieillissement antérieur. Il en va de même pour les participes sicilien et
calabrais ‘ngrasciata et ‘nchiattata en (9b)-(9c). Les tests de contradiction en (10)
permettent de vérifier la présence d’un événement de changement d’état associé
à la sémantique d’un état donné :
3. Le choix méthodologique de comparer des langues étroitement apparentées nous permet d’évaluer l’hypo-
thèse selon laquelle les participes problématiques comme manciati en (1) seraient des formes héritées du latin
en tant qu’adjectifs, hypothèse que nous rejetterons.
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(10)
Ces exemples s’avèrent sémantiquement étranges parce que les phrases conte-
nant les participes résultatifs-statifs sont coordonnées à d’autres qui démentent
un précédent événement de vieillissement, d’encrassement et de grossissement,
où l’argument proto-patient de cet événement représente aussi celui de l’état
résultatif.
À l’opposé des faits italiens, les faits siciliens et calabrais semblent indiquer une
analyse non moyenne, mais soit passive soit adjectivale (cf. l’accord participial
en (9b)-(9c) et (10b)-(10c)). Notre premier objectif consiste donc à établir s’il en
est vraiment ainsi.
Les adjectifs italo-romans peuvent s’employer en fonction épithète ou pré-
dicative. Dans ce premier cas, ils s’accordent obligatoirement en genre et en
nombre avec le syntagme nominal qui entre dans leur portée :
(11)
En fonction prédicative, par contre, les adjectifs ne peuvent apparaître seuls, mais
doivent être accompagnés soit d’une copule (12a), soit d’un verbe sérialisant
(12b), sinon ils modifient le sujet ou l’objet d’une autre prédication (12c). Dans
les trois cas de (12), l’adjectif s’accorde en genre et en nombre avec l’argument
dont il est prédiqué.
(12)
À l’exception de certains adjectifs qui, en raison de leur sémantique, ne per-
mettent pas la gradation, les adjectifs italo-romans acceptent la modification
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adverbiale, comme révèlent les structures comparatives (13a) et superlatives
(13b) :
(13)
Or, les participes résultatifs-statifs des variétés italo-romanes apparaissent dans
toutes les structures caractéristiques des adjectifs illustrées en (11)-(13) :
(14)
(15)
On observe d’ailleurs que les participes qui nous intéressent peuvent être coor-
donnés aux adjectifs (16a) et, tout comme ces derniers, permettent la négation
indépendante (16b) :
(16)
Langages 1 7
“06_Bentley-Ledgeway_3” (Col. : RevueLangages) — 2014/6/26 — 19:41 — page 7 — #7
✐
✐
✐
✐
✐
✐
✐
✐
Le moyen : données linguistiques et réflexions théoriques
Contrairement aux participes verbaux dénotant des événements, les participes
résultatif-statifs ne sauraient être modifiés ni par les adverbes de manière, ni
par les éléments présupposant l’agentivité comme les propositions finales intro-
duites par pi ‘pour’ (Wasow 1977) :
(17)
Les preuves empiriques passées en revue en (14)-(17) indiquent donc que les
participes résultatifs-statifs sont des adjectifs. Comparons maintenant les par-
ticipes résultatifs-statifs avec les participes passifs. À cet égard, nous avons
déjà constaté (cf. 5b) que les constructions passives comportent un deuxième
argument qui correspond au niveau sous-jacent au sujet (cf. guerra en 18). Les
adjectifs ne peuvent remplacer les participes passifs (cf. malati en 18) :
(18)
Si on modifie une structure avec un participe passé qui peut recevoir une lecture
résultative, on obtient des interprétations explicitement perfectives (19a, 20a),
d’une part, et des interprétations explicitement résultatives (19b, 20b), d’autre
part. Seules les premières s’avèrent compatibles avec le passif :
(19)
(20)
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Les exemples (a) ne dénotent pas des états résultatifs, mais des événements
de changement d’état qui mènent à un état résultatif. En effet, on note leur
compatibilité avec un syntagme temporel introduit par la préposition en qui
sert de test pour identifier les accomplissements (PROC(ess) & INGR, in Van
Valin, 2005 : 44). Aussi peut-on en déduire que les phrases (a) sont perfectives,
mais ne rapportent pas des états résultatifs. De même, les variantes avec des
syntagmes temporels d’achèvement comme « il y a X temps » doivent aussi
être considérées comme perfectives. Par contre, il ne fait aucun doute que les
phrases (b) constituent des états résultatifs, comme révèle leur compatibilité avec
le diagnostic de la stativité (cf. l’emploi de l’adverbe ormai ‘maintenant’) et avec
leur modification par la morphologie superlative. En outre, en raison de leur
stativité, ces structures explicitement résultatives ne sont pas compatibles avec
les tests d’achèvement.
(21)
Enfin, seules les phrases (a) en (19)-(20) permettent l’expression d’un syntagme
agentif introduit par da caractéristique du passif, ce qui nous fait conclure que les
phrases (b), qui dénotent des états résultatifs, ne sont pas des structures passives.
Et cette conclusion trouve une confirmation dans les constructions absolues
du participe, jugées passives si elles sont transitives au niveau sous-jacent
(Loporcaro, Pescia & Ramos 2004) : nous observons que les états résultatifs ne
figurent pas parmi elles.
(22)
Revenant aux dialectes italo-romans méridionaux, nous constatons que les équi-
valents dialectaux des phrases en (20a) et (20b) offrent un indice important à
propos de la nature passive ou non des participes résultatifs-statifs :
(23)
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L’alternance de formes différentes du participe (pulizzata vs. pulita) en (23a)-(23b)
confirme la nature non passive des participes résultatifs-statifs. En fait, c’est
précisément sur la base d’une distribution syntaxique différente des variantes
participiales régulières et irrégulières en portugais moderne que M. Loporcaro,
L. Pescia et M. A. Ramos (2004) affirment que les participes adjectivaux ne sont
pas susceptibles d’une analyse passive.
D’autres tests servant à distinguer les participes résultatifs-statifs des parti-
cipes passifs comprennent la compatibilité des premiers, mais non des derniers,
avec la construction résultative composée de tenere + participe (Ledgeway,
2009 : 628 sqq.) et avec l’antéposition focalisante qui, selon S. Cruschina
(2012 : 65-67), concerne les syntagmes adjectivaux. Aussi excluons-nous une
analyse passive des participes résultatifs-statifs pour conclure que ceux-ci
constituent, par contre, des adjectifs déverbaux. À l’appui de cette conclusion,
considérons les résultats du test de contradiction déjà cité :
(24)
Les participes résultatif-statifs pris en compte jusqu’ici semblent se restreindre
aux structures moyennes, ce qui va dans le sens de N. La Fauci (2000 : 88) pour
qui les participes adjectivaux seraient dérivés à partir des radicaux verbaux
caractérisés par une syntaxe moyenne. En effet, en sicilien de tels participes
comportent l’accord en genre et en nombre, indice sûr de la syntaxe moyenne
dans ce dialecte.
Revenonsmaintenant à la classe des présumés participes résultatifs-statifs qui
remettrait en cause l’analyse de tels participes comme des adjectifs caractérisés
par une syntaxe moyenne.
4. LE PROBLÈME DE LA CLASSE DE MANCIATI
Nous fournissons ici d’autres exemples tirés de différents dialectes méridionaux
et d’autres langues romanes (Meyer-Lübke, 1899 : 14-17 ; Tobler 1921 ; Tuttle,
1986 : 240-41 ; Nicolae & Dragomirescu 2009) :
(25)
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En dehors de la voix passive, option qui se présente exclusivement dans le cas
des participes caractérisés par la possibilité d’une structure bi-argumentale, les
participes rapportés en (1) et en (25a)-(25e) ne manifestent normalement aucun
indice d’une syntaxe moyenne. Il suffit d’observer l’opposition entre la structure
passive en (26a) et son homologue active en (26b), ainsi que son équivalent mono-
argumental (26c) : l’opposition des auxiliaires « avoir » et « être », d’un côté, et
l’absence vs la présence de l’accord participial, de l’autre part, sont à considérer
comme indices d’une syntaxe respectivement active et passive (cf. § 3) :
(26)
Les données passées en revue en (1a)-(1b) et (25a)-(25e) ne sembleraient donc
pas soutenir l’Hypothèse de l’Alignement Universel de D. M. Perlmutter et
P. M. Postal (1984 : 97), selon laquelle la relation grammaticale initiale de chaque
nominal pourrait être prédite en fonction de la sémantique du prédicat. Si la
relation du sujet superficiel des participes perfectifs en (26b)-(26c) exprime cette
relation grammaticale au cours de toute la dérivation de la phrase, la raison
pour laquelle il ne devrait pas en être de même avec les structures composées de
participes adjectivaux homophones n’est pas du tout claire : observons l’accord
du participe en (25a)-(25e) et (27a)-(27b) :
(27)
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Les données observées en (25a)-(25e) ne sont pas prévues non plus par les ana-
lyses sémantiques actuelles (Wasow 1977, 1980 ; Bresnan 1982 ; Foley & Van
Valin, 1984 : 203 ; Levin & Rappaport Hovav 1986 ; Dubinsky & Simango 1996 ;
Bentley 2006 ; Koontz Garboden 2012), qui soutiennent toutes que l’argument
d’un état résultatif correspond au proto-patient d’un prédicat de changement
d’état. Contre toute attente, les participes en (25a)-(25e) ne semblent pas modifier
le proto-patient d’un prédicat de changement d’état dénoté par le même verbe.
Dans les cas où le participe modifie un argument d’un prédicat à deux argu-
ments, celui-ci représente le proto-agent d’un prédicat complexe qui comprend
un changement d’état, et non pas le proto-patient comme la théorie des états
résultatifs nous amènerait à le croire. En revanche, quand le participe modifie
l’argument d’un prédicat mono-argumental, celui-ci ne dénoterait pas un chan-
gement d’état, mais plutôt une activité, ce qui explique la raison pour laquelle
son argument n’est pas constitué par un thème ou un patient.
Illustrons brièvement ce problème par rapport au sicilien manciati (1a).
Les tests standards pour la détermination de la sémantique des prédicats
(Dowty 1979) laissent entendre que manciari peut s’interpréter soit comme une
activité (28a), soit comme un accomplissement (28b) 4, dans la mesure où les
activités sont compatibles avec les expressions de durée (tuttu u iornu) et les
accomplissements avec les expressions d’achèvement (nna cincu minuti) :
(28)
(29) a. do’ (3PL, [eat’ (3PL)])
b. do’ (3PL, [eat’ (3PL, i duci) & BECOME consumed’ (i duci)])
Fait décisif, l’argument modifié par le participe manciati en (1a) n’est pas consti-
tué par le proto-patient du composant du changement d’état de (29b) (BECOME
consumed’ (i duci)), mais plutôt par l’argument de troisième personne du pluriel
supérieur du composant d’activité de ce prédicat ou, sinon, par le proto-agent
de l’activité en (29a). Pour preuve, il suffit de considérer la traduction de (1a)
qui signifie ‘ils sont arrivés ayant déjà mangé’, plutôt que #‘ils sont arrivés ayant
déjà été mangés’.
4. On adopte ici les conventions introduites par Van Valin (2005) pour la représentation de la sémantique des
prédicats.
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5. UNE ANALYSE SYNCHRONIQUE DE LA CLASSE DE MANCIATI
Lamorpho-syntaxe des participes résultatifs de la classe de manciati s’avère adjec-
tivale et moyenne, alors que les mêmes participes figurent normalement dans
des structures actives. On a remarqué que cette classe pose des problèmes tant
pour l’Hypothèse de l’Alignement Universel de D.M. Perlmutter et P. M. Postal
(1984 : 97) que pour l’hypothèse selon laquelle les participes résultatifs modifient
le proto-patient d’un accomplissement.
Parce qu’il n’y a pas de correspondance entre les participes latins de la
classe de cenatus ‘qui a dîné’ et ceux de la sous-classe romane moderne (cf. garé,
marché, etc.), nous abandonnons l’hypothèse de la dérivation diachronique.
Analysons le cas des participes résultatifs dont la sémantique ne correspond
pas tout à fait à celle des radicaux verbaux respectifs, comme le montre le chan-
gement sémantique de l’italien fumata ‘défoncée’ (cf. 25d) et bevuta ‘ivre’.
Celui-ci ne peut s’expliquer si le participe n’est pas prédiqué du seul argu-
ment d’une activité (cf. 29a) ou de l’argument le plus haut d’un accomplissement
actif (cf. 29b). En effet, tous les participes problématiques de la section 4 se carac-
térisent par l’affectivité potentielle de leur proto-agent au même titre que ce qui
a été observé par J. Wackernagel pour les participes latins des verbes d’activité
employés comme des adjectifs résultatifs (cf. Langslow, 2009 : 261-62), aussi bien
que pour des structures participiales semblables en hindi-urdu (Haspelmath,
1994 : 160-61). À cet égard, il est intéressant de noter que des changements séman-
tiques comme celui subi par bevuto ‘ivre’ s’observent en italien pour le participe
passé de andare ‘aller’ et de arrivare ‘arriver’. Par conséquent, l’état résultatif
andat- peut signifier littéralement ‘allé’ ou au figuré ‘dans un état de folie’. De la
même façon, à côté de l’acception littérale de arrivat-, on constate aussi l’accep-
tion figurée ‘socio-professionnellement arrivé, réalisé’.
(30)
Étant donné que andare et arrivare représentent des accomplissements mono-
argumentaux, qui prennent l’auxiliaire perfectif « être », on n’a jamais considéré
comme problématiques les participes résultatifs-statifs en (30a)-(30b). Il faut
pourtant souligner que ces prédicats représentent en fait des accomplissements
actifs (cf. 31a-b ; Van Valin, 2005 : 47), d’où on peut conclure que la sémantique
de leurs participes résultatifs-statifs doit nécessairement être équivalente à celle
des participes prétendument problématiques :
Langages 1 13
“06_Bentley-Ledgeway_3” (Col. : RevueLangages) — 2014/6/26 — 19:41 — page 13 — #13
✐
✐
✐
✐
✐
✐
✐
✐
Le moyen : données linguistiques et réflexions théoriques
(31) a. do’ (x, [move.away.from.reference.point’ (x)]) & BECOME be-Loc’ (y, x)
b. do’ (x, [move.towards.reference.point’ (x)]) & BECOME be-Loc’ (y, x)
Sur la base de (31a)-(31b), nous suggérons que les participes résultatifs-statifs
apparemment problématiques présupposent que leurs verbes apparentés soient
interprétés comme des accomplissements mono-argumentaux actifs. D’après
notre proposition, l’italien bevuto ‘bu, ivre’ constitue donc le participe structurel-
lement représenté en (32a) et non celui représenté en (32b) :
(32) a. do’ (x, [drink’ (x)]) & BECOME inebriated’ (x)
b. do’ (x, [drink’ (x, y)]) & BECOME consumed’ (y)
La structure sémantique en (32a), mais non celle en (32b), explique la raison pour
laquelle x est susceptible d’être modifié par l’état résultatif bevuto puisqu’en
(32a) x apparaît tant dans la position du proto-agent d’une activité que dans la
position du proto-patient d’un changement d’état. Notre proposition explique,
en outre, la raison pour laquelle l’argument le plus bas des accomplissements
actifs du genre en (32b) ne figure jamais dans la sémantique des états résultatifs
que nous étudions ici, du moment qu’il ne fait pas partie de la sémantique du
prédicat qui donne lieu à l’état résultatif. Seule la structure sémantique en (32a)
garantit des changements sémantiques comme celui caractérisant l’état résultatif
bevuto (‘qui a bu’ > ‘qui est ivre’), puisque l’argument qui occupe la position du
proto-patient est coréférent avec l’argument dans la position du proto-agent. Il
en résulte que bevuto est prédiqué du buveur parce que celui-ci représente tant
un agent qu’un argument affecté.
Les significations non littérales comme celle associée à bevuto caractérisent
les autres participes résultatifs-statifs de la classe en question. Le sicilien man-
ciatu, litt. ‘mangé’, signifie ‘qui a mangé et qui n’a plus besoin de manger’ et
potentiellement aussi ‘rassasié’. Même si les significations des états résultatifs
manciatu et prenotatu ne correspondent pas à une signification non littérale, leur
interprétation se révèle légèrement différente de celle qui caractérise leurs équi-
valents participiaux perfectifs. Nous affirmons que dans tous ces cas le parti-
cipe résultatif-statif modifie un argument qui apparaît à la fois dans la position
sémantique du proto-agent et dans celle du proto-patient.
En revanche, il est moins vraisemblable que des activités comme « chanter »
et « danser » puissent constituer la source d’accomplissements actifs du genre
supposé en (32a) puisqu’il est improbable que ces activités agissent sur l’agent.
En fait, notre analyse prédit l’impossibilité d’obtenir un participe résultatif-statif
à partir d’un prédicat sémelfactif (par ex. tousser) qui, par définition, ne saurait
être qualifiée d’état résultatif (Smith, 1997 : 55-58 ; Van Valin, 2005 : 34, 45). Pour
que les participes de ces verbes acquièrent une interprétation résultative-stative,
il est nécessaire que le prédicat désigné par le verbe apparenté soit interprété
comme une activité plutôt que comme un état ou un résultat sémelfactif.
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Un problème potentiel est posé par le fait que les prédicats mono-
argumentaux dénotant des accomplissements actifs que nous supposons
exister, ne figurent pas dans les structures perfectives :
(33)
Cette étrangeté est résolue par l’hypothèse que la sémantique des états résultatifs
faisant l’objet de notre enquête doit se construire sur la sémantique d’une activité
(cf. 34a), à laquelle on ajoute un composant de changement d’état (cf. 34b) pour
aboutir à une construction adjectivale attributive ou prédicative (cf. 34c). La
structure sémantique en (34b) n’est pas lexicalisée :
(34) a. activité : do’ (x, [drink’ (x)])
b. accomplissement actif : do’ (x, [drink’ (x)]) & BECOME drunk’ (x))
c. état résultatif : be’ (x, [do’ (x, [drink’ (x)]) & BECOME drunk’ (x)])
L’agrammaticalité de structures telles que (33) par rapport à la grammatica-
lité des structures résultatives-statives équivalentes démontre l’inexactitude de
l’hypothèse selon laquelle la dérivation des états résultatifs comporterait la sup-
pression de l’opérateur du procès (Dubinski & Simango 1996). Par conséquent,
la formation des participes prétendument problématiques doit concerner la com-
position sémantique qui comporte l’ajout d’un composant de changement d’état
à une activité, ainsi que la modification adjectivale du proto-patient de l’accom-
plissement actif résultant 5.
Cette hypothèse trouve une autre confirmation dans le fait que les participes
résultatifs-statifs peuvent dériver de verbes qui dénotent des activités, et qu’ils
ne présentent aucun homologue perfectif du type accomplissement actif, que
ce soit celui représenté en (32a) ou celui en (32b). Tel est le cas du sicilien sbag-
ghiari ‘se tromper’ et du roumain a umbla ‘marcher’ : puisque la sémantique des
prédicats d’activité ne prévoit aucun composant de changement d’état, les états
résultatifs en question ne peuvent être dérivés à partir des accomplissements
actifs.
Sur la base de l’analyse sémantique développée ici, il devient manifeste que
les participes résultatifs-statifs prétendument problématiques ne violent nulle-
ment l’Hypothèse de l’Alignement Universel (cf. § 4), dans la mesure où, confor-
mément à son rôle de proto-patient, l’argument de ces participes correspond
à l’objet sous-jacent. Il s’ensuit que les phrases en question sont caractérisées
par une syntaxe moyenne, comme en témoignent les tests morphosyntaxiques
présentés aux sections 3 et 4.
5. Cette hypothèse se trouve en accord avec l’analyse sémantique des états résultatifs proposée par Koontz-
Garboden (2012), dans la mesure où elle soutient l’Hypothèse de la Monotonicité de Kiparsky (1982).
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Il reste donc à expliquer le processus morphologique parallèle au processus
sémantique en question. Une possibilité serait de supposer qu’en tant qu’adjec-
tifs déverbaux les participes résultatifs-statifs soient des formations morpholo-
giques à travers une dérivation sans conséquences formelles (« zero derivation
or conversion »). À ce propos, le napolitain vìppeto (35a) est très intéressant, car
il est le correspondant irrégulier (athématique et rhizotonique) d’un participe
perfectif actif régulier (35b) :
(35)
Dans ce cas-là, on ne pourrait pas parler d’une dérivation « zéro ». Pour nous, le
processus dérivationnel qui produit l’adjectif résultatif-statif comporte une règle
de référence (Zwicky, 1985 : 372 ; Baerman, Brown & Corbett, 2005 : 134), selon
laquelle l’adjectif se réfère à la morphologie verbale participiale pour sa forme.
Les deux valeurs {participe perfectif, adjectif résultatif-statif} présentent donc la
même forme dans la mesure où le dernier emprunte sa forme au premier.
Revenons aux oppositions participiales régulières-irrégulières (cf. 35a-35b).
En termes généraux, il n’y a aucune raison pour laquelle l’analyse morpholo-
gique ébauchée ici ne devrait pas s’appliquer aussi à ces formes. Au cours de
la dérivation de l’adjectif résultatif-statif, le radical verbal rhizotonique irrégu-
lier se réfère à la morphologie participiale pour sa forme. Il existe pourtant des
états résultatifs irréguliers qui ne semblent pas connaître une telle formation.
Considérons à cet égard le sicilien chiusu ‘fermé’, qui s’oppose à chiuru-tu ‘fermé’,
et est exclu, de façon significative, des contextes perfectifs (à la différence de
l’italien chiuso ‘fermé’). Non seulement les deux formes siciliennes présentent
des radicaux différents, mais également des suffixes différents (-s+V contre -
t+V). Dans ce cas, le radical verbal irrégulier s’unit à un allomorphe du suffixe
participial (-s+V) pour produire l’adjectif déverbal. Dans une perspective inter-
linguistique, les états résultatifs déverbaux s’avèrent formellement plus opaques
que les participes (passifs) verbaux (Dubinsky & Simango 1996). Cette opacité
peut aboutir à la lexicalisation des formes résultatives comme des formes indé-
pendantes.
6. CONCLUSION
En conclusion, nous suggérons que, sur le plan synchronique, les participes
résultatifs-statifs soient dérivés à partir d’interprétations téliques des mêmes
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verbes, où l’argument modifié par le participe statif représente à la fois le proto-
agent d’une activité et le patient d’un changement d’état. Du point de vue
morpho-syntaxique, ces participes se trouvent dans des structures adjectivales,
qui ont toutes les caractéristiques de la syntaxe moyenne et qui n’infirment donc
nullement la théorie des participes adjectivaux de N. La Fauci (1988). Notre ana-
lyse des participes adjectivaux à partir des participes verbaux obéit à l’Hypothèse
de la Monotonicité (Kiparsky 1982), selon laquelle les opérations relatives à la
formation des mots ne supprimeraient aucun élément de signification (cf. aussi
Koontz-Garboden 2012).
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ABSTRACTS
Delia Bentley, Adam Ledgeway, Manciati siti? Middle constructions with result-
state participles in Italian and in the southern Italo-Romance dialects
This article deals with past participles which are used attributively or predicatively to express
resultant states (e.g., invecchiata ‘aged’). Starting from La Fauci’s (1988) claim that such
participles involve middle syntax, the authors focus on a subclass which would at first seem
to challenge the said claim (ex. manciata ‘having already eaten’, lit. ’eaten.F’). In the light of
comparative evidence from Italo-Romance, it is first established that the past participles in
question are adjectives, indeed exhibiting all the diagnostics of middle syntax. Then a semantic
and morphological analysis of the derivation of these adjectival participles from verbal ones is
developed which fully supports La Fauci’s original claim about their syntax.
Keywords: Italo-Romance dialects, resultant state participles, middle syntax
RÉSUMÉS
Delia Bentley, Adam Ledgeway, Manciati siti ? Les constructions moyennes avec
les participes résultatifs-statifs en italien et dans les variétés italo-romanes
méridionales
Cette étude examine le problème des participes employés comme épithète ou prédicat pour
exprimer les états résultatifs (par ex. invecchiata ‘vieillie’). Partant de l’hypothèse de La Fauci
(1988) selon laquelle de tels participes seraient caractérisés par la syntaxe moyenne, on discute
d’une sous-classe de participes qui, à première vue, semblerait infirmer cette hypothèse (par ex.
manciata ‘ayant déjà mangé’, litt. ’mangée’). Sur des preuves italo-romanes comparatives,
on établit que les participes en question constituent des adjectifs qui manifestent toutes les
propriétés diagnostiques de la syntaxe moyenne. Une analyse sémantique et morphologique de
la dérivation de tels participes adjectivaux à partir des participes verbaux, corrobore entièrement
l’hypothèse originelle de La Fauci à propos de leur syntaxe moyenne.
Mots-clés : dialectes italo-romans, participes résultatifs-statifs, syntaxe moyenne
20
“06_Bentley-Ledgeway_3” (Col. : RevueLangages) — 2014/6/26 — 19:41 — page 20 — #20
✐
✐
✐
✐
✐
✐
✐
✐
